SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 202/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$adka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatela || SN T TR
. -stipencho JUDr. Svetozdrom Chabadom ml., advokatom, PaZzitkova 1,
Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3To/127/2023
a jeho uzneseniu z 13. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3To/127/2023 a jeho uznesenim z 13. februdra 2024. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie zrusil a ulozil krajskému sudu povinnost’ nahradit’ mu trovy konania.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava 1¢. k.
B4-3T/66/2022-362 z 5. septembra 2023 (d’alej len ,,rozsudok mestského sudu*) bol stazovatel
uznany za vinného zo skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 3, 5 Trestného zdkona, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov. Krajsky sud konajici o odvolani staZovatel’a proti rozsudku mestského
sudu pod sp. zn. 3To/127/2023 na verejnom zasadnuti konanom 13. februara 2024 toto verejné
zasadnutie odroc¢il na 16. april 2024 0 9.00 h.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Porusenie oznacenych prav spoc¢iva v odroceni verejného zasadnutia na 16. april 2024 a zaroven
v ponechani verejného zasadnutia v platnosti a v jeho neodroceni na neurcito napriek tomu, ze
11. marca 2024 bol v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) zverejneny zakon
&.40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony (dalej len ,,novela Trestného zakona®),
¢im nadobudol platnost’ a posilnilo sa legitimne o¢akavanie stazovatela. Nie je reSpektované jeho
legitimne ocakavanie, ze na jeho vec sa bude aplikovat’ priaznivejsia pravna uprava vyplyvajica
znovely Trestného zakona. Podl'a nej by v pripade nadobudnutia jej u¢innosti v plnom rozsahu
doslo k prekvalifikovaniu skutku na zlo¢in neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej
latky podl'a § 171 ods. 2, 4 pism. a), b) s poukazom na § 135d pism. b) Trestného zadkona. Vyrazne
by sa zmiernila trestn4 sadzba odnatia slobody z 10 az 15 rokov na 1 aZ 6 rokov a u stazovatel'a by
tak bolo dovodné ocakavat’ uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, teda v podstatne nizsej
vymere, podmienecného trestu, pripadne alternativneho trestu.

4. Nova pravna uprava sa nebude aplikovat’ na vec stazovatela len v désledku zasahu ustavného
sidu, ktory uznesenim &. k. PL. US 3/2024-112 z28. februara 2024 pozastavil u¢innost’ novely
Trestného zakona. Navyse k tomu doslo pred vyhlasenim pravneho predpisu v zbierke, pri¢om
pausalne pozastavenie UCinnosti je prinajmensom uUstavnopravne hraniény postup a neslo
o jednohlasné rozhodnutie pléna tstavného sudu.

5. Krajsky stid mal poskytnat’ adekvatnu ochranu legitimnemu ocakavaniu st'azovatel'a, Ze sa bude
aplikovat’ miernejSia Uprava tym, ze do meritérneho rozhodnutia ustavného sudu alebo aspon
do rozhodnutia o pripadnom zruSeni pozastavenia u¢innosti tejto pravnej Upravy nemal v trestnej
veci st'azovatel’a nariad'ovat’ verejné zasadnutie, resp. mal ho odrocit’ na neurcito. Ddsledkom je aj
porusenie pravnej istoty a v toho dosledku aj prava na spravodlivy proces a na sudnu ochranu.

6. Stazovatel Ziada sid o prednostné prerokovanie veci z dovodu jej naliehavosti, Cakanie
na odpoved’ moéze pre neho vyustit' v nezvratny nasledok v podobe niekolko rokov trvajiceho
vykonu trestu odnatia slobody. Tiez navrhuje, aby ustavny sid nariadil do¢asné opatrenie, ktorym
krajskému stdu ulozi zdrzat sa vykonania verejného zasadnutia o odvolani proti rozsudku
mestského sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

8. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je

zalozend na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*),
ktorého podstata vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt



vyluéne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
sa v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (m. m. napr.
1. US 480/2013, I1. US 156/09, I11. US 149/04, IV. US 135/05). Rovnako by opaény zaver znamenal
popretie vyznamu podustavného prava pri ochrane zakladnych prav. Podustavné pravo vytvara
nielen orgdny verejnej moci s ich osobitymi pravomocami, ale aj mnozstvo hmotnopravnych
a procesnopravnych konsStrukceii a institatov, ktorych sthrn vytvara pravne prostriedky na ochranu
zakladnych prav.

9. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ pravnej
(stidnej) ochrany a pred podanim tUstavnej staznosti poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04). Stazovatel nema
podl'a Gstavy a zdkona o ustavnom sude na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov
sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od ochrany poskytovanej v§eobecnymi sudmi
k tej, ktord je v pravomoci ustavného sudu. Toto ,kompetencné poradie” nemdze stazovatel
ovplyvnit' a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zékladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze staZzovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, moZzu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zakladného préava alebo slobody Ustavnou staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

11. Stazovatel’ namieta postup a rozhodnutie krajského stidu o vedeni konania v trestnom konani,
ktoré dosial’ nie je ukoncené. Doteraz bolo len nepréavoplatne rozhodnuté o vine a treste na prvom
stupni.

12. Procesné rozhodnutia (napr. uznesenie o vylu€eni ¢i nevylu€eni sudcu, uznesenie spojené
s vykonanim dokazu, zaistovacie ukony v trestnom konani) vratane zruSujucich (kasacnych)
uzneseni Ustavny sud zasadne podrobuje svojmu prieskumu iba vtedy, ak by takéto rozhodnutia
(opatrenie ¢i iny zasah) boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre
stazovatel’a, ktory bol tymto rozhodnutim (opatrenim ¢i inym zdsahom) spdsobeny, pricom tento
nepriaznivy dosledok by sa musel vztahovat' na celkovy vysledok konania a v d’alSom priebehu
konania by sa uZ nedal korigovat. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskiimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, II1. US 421/2016, I11. US 855/2016).
Podmienkou na pripustenie vynimky z uvedeného pravidla je skutocnost’, Ze v konkrétnom pripade
ide o rozhodnutie spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut’
do zakladnych prav alebo slobdd st'aZzovatel'a, ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat’ vylucne
na dané $tadium konania a nebude méoct’ byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne sa tento
negativny dosledok musi vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho uz mozné korigovat
v d’alom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo
ist' o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k poruseniu ustavnoprocesnych
prav ucastnikov konania (III. US 46/2013).



13. Stazovatel' neuvadza ziadne dovody, ktoré by mali vjeho pripade oddvodiovat vynimku
zuvedené¢ho sposobu uplatiiovania prdvomoci ustavnym sudom (sam prizndva Ze v nim
argumentovanej veci sp. zn. IV. US 49/2011 islo o rozdielne skutkové okolnosti). Ustavny sud
dodava, Ze to nie je priamo napadnuté uznesenie ani postup krajského sudu (neodrocenie verejného
zasadnutia na neurcito), ktorym by mohlo ddjst’ k tvrdenému nasledku v podobe zésahu do prava
stazovatela na osobnu slobodu, ale pristupuje k tomu d’alSia skutoCnost’” v podobe vyhldsenia
rozhodnutia krajského sudu vo veci samej (o vine a treste). Nie je preto dovod na poskytnutie
ochrany pred tvrdenym buducim zdsahom do prava (nenamietané¢ho v tejto ustavnej staznosti,
ked’Ze v petite su oznadené iné prava, pozn.), ktory este nenastal. Ustavna staZznost je z tohto
hl'adiska predc¢asna.

14. Ak trestné konanie dospeje do stazovatel'om nezelaného stavu a potvrdia sa nim prezentované
obavy o prisnejSom posudeni jeho viny i o trestnosti skutku kladeného mu za vinu, ni¢ mu nebude
branit’ v tom, aby proti pravoplatnému rozsudku uplatnil vyhrady sformulované v oddvodneni
ustavnej staznosti v dovolani, ktoré je dostupnym pravnym prostriedkom ochrany zakladnych prav
aslobod v trestnom konani. Bude potom tulohou dovolacieho sudu poskytnit’ u¢inni ochranu
stazovatelovmu zakladnému pravu na sudnu ochranu, pravu na spravodlivé suadne konanie ¢i
pravam podl'a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ako aj pravu na osobnu slobodu.

15. Pravny prostriedok uvedeny v predchadzajicom odseku dosial nemohol byt vycerpany
vzhl'adom na aktudlne procesné Stadium trestného konania, ni¢ to vSak nemeni na jeho
pouzitelnosti v jeho d’alsej faze. Ustavnu staznost preto Gstavny sud odmietol ako nepripustnu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Nasledne bolo bez
vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch staZovatel'a formulovanych v staznostnom petite vratane
navrhu na nariadenie docasného opatrenia, ked’Ze pozitivne rozhodnutie o takomto néavrhu
prichadza do ivahy len vtedy, ak Gstavny stid prijme Ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

16. Nad ramec uvedeného ustavny stid dodava, ze poCas konania o tejto ustavnej st'aznosti zistil, Ze
verejné zasadnutie krajského stidu bolo 23. aprila 2024 odro¢ené na neurcito, ¢im nastal procesny
stav zelany stazovatelom. Tato okolnost’ je dovodom na odmietnutie jeho Ustavnej staznosti ako
zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



